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La lectura de la resefia historiografica de Eduardo Miguez sobre la gestacion, auge y crisis del orden politico oligarquico en la
Argentina, publicada en el ltimo nimero de PolHis, me provocé una combinacion de sorpresa y decepcion.’ En ella Miguez me describe
como adalid de la nueva produccion del periodo pero, mientras que su descripcion es sin duda generosa en muchos aspectos,
levantarme en adalid tiene la funcion de construir un “hombre (0, en este caso una mujer) de paja”. Es decir, armar un boceto de alguien
contra quien recortarse y con quien discernir. No es la primera vez que Miguez y yo no estamos de acuerdo sobre como leer mi trabajo,
los desacuerdos son parte de nuestra profesion y yo no los esquivo.2 Pero ante la sorpresa de encontrarme con este “Balance” en PolHis,
finalmente fue la decepcion lo que primd. Demas esta decir que en ese boceto construido por Miguez yo no me reconozco y, dado que
me escogio para cumplir cierto rol dentro de su relato, me senti obligada a escribir estas lineas con el objetivo principal de corregir
errores, aclarar (mal)interpretaciones y, finalmente, cuestionar su mirada sobre lo que considero aspectos principales de la llamada
nueva historia politica. Aqui no me ocupo de las interpretaciones de Miguez sobre trabajos de otros sino que, siguiendo el orden tematico

* Paula Alonso es Profesora de Historia en The George Washington University. Se ha especializado en historia politica, historia de la prensa e historia de
las ideas a fines de siglo XIX argentino. Entre sus principales trabajos se encuentran: Jardines secrefos, legitimaciones publicas. El Partido Autonomista
Nacional y la politica argentina de fin del siglo XiX, Edhasa, Buenos Aires, 2010; £ntre la revolucion y las urnas. Los origenes de la Unidn Civica Radlical y
/a politica argentina en los afios noventa, Ed. Sudamericana/Universidad de San Andrés, Buenos Aires, 2000 (publicado en inglés el mismo afio por
Cambridge University Press); editora de Construcciones impresas. Panfietos, diarios y revistas en la formacion de los estados nacionales en América
Latina, 1820-1920, Fondo de Cultura Econdmica, Buenos Aires, 2004, ademas de numerosos trabajos en revistas especializadas y capitulos de libros.
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' Miguez, E. (2012) “Gestacion, auge y crisis del orden politico oligarquico en la Argentina. Balance de la historiografia reciente”, Po/His, Aiio 5, N. 9.
Primer semestre, p. 40.

2 yéase, Miguez, E. “El sistema politico argentino en la década de 1890. Comentario al libro de Paula Alonso, £ntre la revolucion y las umas, Ed.
Sudamericana/Universidad de San Andrés, 2000, Desarrollo Econdmico, vol. 42, N. 168 (enero-marzo 2003) pp. 667-671; Alonso, P. (2003) “Sobre el
estudio de los partidos politicos en la Argentina de 1890. Observaciones a un comentario de Eduardo Miguez”, Desarrollo Econdmico, Vol. 43, No. 169
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Desarrollo Econdmico, Vlol. 43, No. 169 (Abril-Junio), pp. 163-164.
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por él establecido, me concentro en sus interpretaciones sobre mis escritos y en lo que considero una vision equivocada sobre lo que, en

términos generales, la nueva historia politica ha ofrecido.

1) Como punto de partida para el andlisis de la produccion reciente sobre la historia politica del cambio de siglo del XIX al XX,
Miguez escoge una resefia historiografica que publiqué en 1998 y que comienza con un breve andlisis metodologico sobre la nueva
historia politica. Segun él, alli yo reivindico como metodologia “el relato por sobre la narracion o, en todo caso, que encuentra (Alonso) la
explicacion en el propio relato”, y al hacerlo me “alejaba ostensiblemente de las obras que aqui hemos sindicado [sic] como iniciadoras
de la renovacion. Y no sdlo de ellas”.® Miguez incurre en un error. El articulo al que se refiere abre diciendo en el primer parrafo que,
mientras Lawrence Stone vitoreaba en 1979 el retorno de la historia politica y reivindicaba la narrativa, la nueva historia politica no se
habia desarrollado de la forma que Stone esperaba.* Por el contrario, prosigo: “El retorno de la historia politica ha sido acompariado de
“profundas innovaciones en la metodologia y de una expansion en su tematica y objeto de analisis”,® temas que contintio analizando en
las paginas siguientes, repasando el impacto que los distintos “giros” y el enlace de la historia con otras disciplinas ha tenido sobre la
historia politica. Equivocadamente, Miguez me adjudica a mi la reivindicacion de la narrativa hecha por Stone cuando, justamente, el
articulo trata el impacto de las nuevas metodologias en la renovada historia politica de produccién local, incluyendo mis propios trabajos.

Agudizando la confusion, en nota al pie de pagina, Miguez aclara que: “También es cierto que la obra de la propia Alonso
contiene analisis que exceden la narracion”®, sin reparar en la incongruencia de sostener que yo pueda reivindicar la narrativa en lugar
de la variedad metodoldgica que ha caracterizado a la nueva historia politica y que he adoptado en mis trabajos, una metodologia
ecléctica que ha incluido la narracion, la cuantificacion, el analisis de los lenguajes y de las ideologias, y la historia cultural. Tampoco
Miguez repara en la contradiccion de erigirme en el adalid de la nueva historia politica al mismo tiempo que, segun él, me he “alejado

ostensiblemente de la misma”.’

2) Bajo los subtitulos “Nacion y provincias: politica y finanzas” y “La muerte de Buenos Aires”, Miguez pasa a construir su
boceto de mi interpretacion sobre el PAN y sobre la politica de fin de siglo desarrollados en Jardines secretos.® Segun él, los “principios
historiograficos que guian la obra llevan a ver en el desarrollo politico mas una secuencia de acontecimientos azarosos que un sistema”.®
Asi, segin Miguez, en mi trabajo relativizo “conceptos generalizadores, como gobiernos de familia u oligarquias provinciales”,"
“debilit(0) el concepto de gobierno elector, sefialando los limites del poder del presidente”," y planteo a la politica como un “fluido

proceso de meros acontecimientos” y “sin reglas”.

¥ Miguez, E. (2012) “Gestacion...”, op. cit., p. 40.

4 Alonso, P. (1998) “La reciente historia politica de la Argentina del ochenta al centenario”, Anuario IEHS, 13, p. 393.

% Alonso, P., Ibid., p. 394.

¢Miguez, E. (2012), op. cit., p. 40, nota 8.

7 Paradojicamente, Mitre Montonero, 1a obra de Miguez que él mismo coloca en un lugar central de la produccion reciente, es un ejemplo de historia
narrativa, de aquella que justamente Stone reivindicaba, y que poco contiene de la renovacion metodoldgica de la nueva historia politica. Pero por alguna
razon, en su caso la narracion como metodologia exclusiva lo coloca en el centro de la renovacion y no en sus margenes.

8 Alondo P. (2010) Jardines secretos, legitimaciones puiblicas. El Partido Autonomista Nacional y la politica argentina a fin de siglo XiX, Buenos Aires: Ed.
Edhasa.

9 Miguez, E. (2012), op. cit., p. 49.

01pid., p. 49.

" lbid., p. 49.

2 1pid., p. 50, cita 68.
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Lejos de pensar a la politica como “una secuencia de acontecimientos azarosos”, si algo muestra Jardines secrefos es,
justamente, que la politica de esos afios y los resultados electorales en las elecciones presidenciales, 770 fenian nada de fortuito. Por el
contrario, el detalle de la reconstruccion sobre la inversion que los lideres hacian en la politica -la correspondencia, las revueltas, el
asesinato, las intervenciones, los periodicos— evidencia que la politica no era cosa dejada al azar, sino que requeria del esfuerzo y del
gjercicio constante de un conjunto de actores desparramados por toda la replblica. Jardines secrefos da cuenta, justamente, de ese
nudo de negociaciones en nada “azarosas”, basadas en agudos calculos electorales para alcanzar la presidencia, en una lucha en la que
los instrumentos escogidos para esgrimirla tampoco eran escogidos al azar. Quizas también valga aclarar que empleo regularmente la

palabra “sistema” para referirme al “sistema de partido hegemonico”, sin ir mas Iejos que en la tercera pagina de la Introduccion. ™

Miguez se acerca a la politica (0 a Jardines secrefos) con un lente binario: 0 hay un “régimen oligarquico” o la politica es
“azarosa” y reducida a “meros acontecimientos”.' Pero entre uno y otro extremo se encuentra un complejo mundo politico que escapa a
este tipo de analisis dicotomico. Ello no implica relativizar “toda expresion” o referencia a “conceptos generalizadores”, que Miguez me
adjudica, sino elegir los que considero mas apropiados para mi objeto de estudio luego de cuestionar otros posibles, como aclaro en las
dos primeras paginas de la Introduccion. Partido hegemonico s un concepto genérico, que elude la alusion a rigidez y automatizacion de
otros conceptos posibles. Tampoco rehlso utilizar o relativizo otros términos, también genéricos, como “elites politicas”, para designar,
en este caso, a quienes dentro del PAN tenian un significativo grado de influencia en el momento de competir por la candidatura
presidencial.'®

Jardines secretos tampoco “relativiza” conceptos como “oligarquias provinciales”, como sostiene Miguez. Por el contrario, el
libro sefiala que durante el ochenta se agudizo el proceso de oligarquizacion en las provincias. Es decir, que a los opositores se les hizo
mas dificil aln alcanzar el poder. Y tampoco “relativiza” conceptos como “gobiernos de familia”, sino que, sensible a los nuevos

estudios, los cuestiona como conceptos explicativos para cualquier situacion provincial en cualquier momento historico.

En lugar de debilitar el concepto de gobiernos electores, como insinla Miguez, el armado montado en el capitulo 1 de Jardines
secretos establece, sin ambigiiedades, que “é&/ punto de partida para el andlisis de la dinamica politica entre 1880 y 1892 lo constituye el
clasico concepto [de Natalio Botana] de “gobiernos electores””.'® Y como el resto del libro intenta demostrar, es justamente porque el
presidente y los gobernadores de provincias son “electores”, que el engranaje de coaliciones se pone en juego. En lugar de debilitarlo, el
concepto de gobiernos electores es reforzado en Jardines secrefos. “cabe sehalar”, alli sostengo, “que el proceso de oligarquizacion en
las provincias afianzo el sistema de gobiernos electores y acentuo los rasgos de la sucesion presidencial como una competencia entre

ligas rivales, ya que los gobernadores gozaban de mayor garantia para disponer de los votos de su provincia”."”

Pero si bien Botana nunca sostuvo que el presidente fuese el tnico “gobierno elector” (Miguez utiliza el singular), o que las
provincias no tenian un rol importante que cumplir en el entramado institucional, lo que parece incomodarle a Miguez es que Jardines
secretos sefiala los “limites del poder presidente”. Para contrarrestar dicha sugerencia Miguez nos recuerda que: “No deja de ser cierto,
sin embargo, que en cada sucesion presidencial finalmente el candidato apoyado por el presidente, o al menos aquel a quien menos se

'3 Alonso, P. (2010), op. cit., p. 15.

™ En este sentido no hemos avanzado mucho sobre nuestras discrepancias publicadas en Desarrollo Econdmico hace unos afios. Ver cita 1.
15 Alonso, P. (2009) “El Partido Autonomista Nacional y las elites politicas en la Argentina de fin del siglo XIX”, Anuario, IEHS, 24, pp. 369-371.
'8 Alonso, P. (2010), op. cit., p. 25. El subrayado es mio, y no esta presente en el libro.

7 El subrayado es mio y no aparece en Jardlines secretos, p. 35.
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oponia, obtuvo la victoria”."® Miguez utiliza un recurso similar para cuestionar mi revitalizacion de la Provincia de Buenos Aires en la
politica nacional, luego de que la provincia habia sido dada por “muerta” en 1880. “Sin desechar las justas advertencias de Alonso”,
sostiene, “las coaliciones lideradas desde la Reina del Plata fracasaron en todas y cada una de las elecciones presidenciales desde 1868,

quizas hasta la eleccion de Roque Séenz Pefia”.®

Miguez vuelve a leer el libro con un lente binario: o el poder lo tiene el presidente o lo tienen las provincias; el presidente es
débil o es fuerte; gana o pierde; Buenos Aires ha sido vencida en 1880 o no lo ha sido. Nuevamente, Jardines secrefos no se encuadra
dentro de estos parametros. Al fin y al cabo, si lo que importa es que el PAN gand todas las elecciones presidenciales, que el presidente
se salia con la suya, y que la Provincia de Buenos Aires perdid en cada una de sus apuestas para ganar la presidencia, entonces no hace
falta leer el libro. Pero quiza tenga algo de interés comprender la naturaleza de la competencia por la presidencia que tenia lugar dentro
del PAN y los recursos al alcance de los ambiciosos. O el papel que el presidente, el eje sobre el cual se arma el libro, ejercia junfo con el
rol de las provincias en esa interseccion entre los deseos y las posibilidades, de unos y otros, para definir la sucesion (conclusion que
Miguez intenta hacer propia).? También quizas tenga interés analizar que la provincia de Buenos Aires se levantd de su “muerte” en
1880, no para ocupar un lugar de “centralidad” que Miguez equivocadamente sostiene que argumento, sino para orquestar, una y otra
vez, los mayores desafios al presidente para decidir su sucesion. Y todo esto dentro de un marco en el que la década de 1880 es
sefialada como los afios de mayor predominio de Roca sobre el partido y sobre la politica nacional en comparacion a su posterior
experiencia en las décadas siguientes, y durante la década de mayor dominio del PAN como partido hegemanico.?

Miguez confunde mi propuesta de que &/ P4V no era un partido institucionalizado, organizado internamente, con reglas formales
o informales para la seleccion a puestos electivos, con la ausencia de reglas en /a politica. Luego de insistir que veo a la politica como
“un fluido proceso de meros acontecimientos”, Miguez nos advierte: “No puedo, sin embargo, dejar de observar que en cualquier
practica politica existen reglas, algunas explicitas y otras tacticas, que regulan la conducta de los actores. Reglas tales como la
conformacion de coaliciones, el papel de los periddicos, la apelacion a vinculos familiares para reforzar la confianza, las practicas
electorales (sean legitimas o fraudulentas), las formas de acumulacién de prestigio, etc., que son la base de un sistema que los
historiadores intentan desentrafiar a través de la identificacion y comprension de dichas reglas”.? Nadie podria negar que las practicas
de la politica tienen un ritmo dado por reglas formales (calendarios electorales, institucionales, leyes, etc.) y reglas informales
(coaliciones, diarios partidarios, movilizacion, etc.), practicas que la historia politica ha ayudado a iluminar y que han sido mis objetos de
estudio por dos décadas. Pero yo no sostengo en el libro que habia una politica sin reg/as, sino que el PAN era un partido hegemonico sin
reglas internas para elegir candidatos a los puestos electivos.

8 Miguez, E. (2012), op. cit., p. 49.

¥ 1bid., p. 50.

2 pid., p. 50.

2 No deja de llamarme la atencidn, para poner un ejemplo, que dentro de esta mirada propuesta por Miguez entre fuertes y débiles, vencedores y
vencidos, la eleccion de Luis Saenz Pefia en 1892, un presidente que no logrd terminar su periodo y que fue elegido gracias a una triquifiuela en alianza
con opositores para hacer retirar la candidatura ganadora de su hijo a pocas semanas de la eleccion, todavia sea vista como evidencia del poder
presidencial. O en forma analoga como evidencia de la centralizacién del poder, en lugar de mostrar la dificultad del presidente para imponer
unilateralmente preferencias (como el primer acuerdo entre Roca y Mitre) en un contexto en que el poder estaba mas geograficamente dividido de lo que
la historiografia ha asumido. Sobre este ultimo punto véase la nota critica a Jardines secrefos de Inés Rodjnik, publicada en PolHis N. 8 Segundo
semestre de 2011, p. 291.

2 Miguez, E. (2012), op. cit., p. 50, cita 66.
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En su lectura de Jardines secretos, Miguez comete un desliz que el libro ha explicitamente rechazado: el de reducir la politica
nacional a lo que ocurria dentro del PAN. Dicho de otro modo, pensar que el analisis del PAN equivale a analizar la politica nacional. Para
estar seguros, en la introduccion de Jardines secrefos puede leerse: “Este analisis no pretende constituir una historia politica nacional o
la historia de un partido nacional. Tampoco (...) sugiere una vision reduccionista de la politica.”?® Recordemos que lo Gnico que aspira el
libro es a contestar una pregunta sencilla que se encuentra en el mismo parrafo: “;Cual fue el tipo de dindmica que se gener6 dentro de
las esferas del partido hegeménico?”. El PAN es elegido como pandptico, como lente con el cual analizar a la politica nacional, pero no es
/a politica nacional, es sdlo una esfera de la misma.

3) Cuando Miguez se dedica a analizar a la prensa y el papel de mis trabajos dentro de este rubro de produccion, y luego de
sefialar que yo sostengo que los periddicos conformaban la cara publica de la politica, Miguez me adjudica que arribo a la siguiente
conclusion: “Esta dimension publica, en su criterio (el de Alonso), rompia con el cardcter cerradamente oligarquico del sistema al permitir
la participacion de sectores sociales mas amplios”.?* Sin embargo, en ningin trabajo que he escrito sobre la prensa llego a conclusiones
semejantes. Y este ha sido un tema, a diferencia de otras miradas sobre la historia politica que he modificado a medida que he avanzado
en mi investigacion, en el que no he cambiado de opinion. Mientras que no es el caso reproducir aqui mis reflexiones sobre la prensa
politica de estos afios, cabe sefalar, por ejemplo, que he sostenido que su “audiencia eran ellos mismos, es decir, los politicos activos
tanto en el gobierno como en la oposicion, independientemente de que sus debates pudieran ser leidos por un puablico mas amplio”;?
que “opinion publica” era entendida en este contexto como “la opinidn de los hombres publicos”,? que descarto conceptos como “esfera
publica”, entendida como un dmbito de mediacion entre la sociedad civil y |a politica, para pensar a la prensa politica; que la relevancia
de la prensa partidaria no se relacionaba con el aumento de alfabetizacion y el crecimiento de la poblacién ya que “su existencia se veia

afectada por los vaivenes de la politica, independientemente de la sociologia de la ciudad”.?

Creo que a todo lector le quedaria claro que nunca sostuve que la prensa politica implicaba “la participacion de sectores
sociales mas amplios”, como me adjudica Miguez, sino que su relevancia radicaba en ser una forma de lucha por la legitimidad entre los
politicos activos. Pero no parece ser claro para Miguez, quien concluye: “Cabe preguntarse si en ciertas etapas la prensa militante no era
ante todo un medio propio de sectores politizados que apuntaba a legitimacion dentro de los mismos circulos de poder, mas que un
instrumento de proselitismo amplio”,? sin percibir que dicha pregunta ya ha sido enunciada y (al menos parcialmente) contestada tanto
en mis trabajos que cita como en otros que omite.?®

2 Alonso, P. (2010), op. cit., p. 15.

2 Miguez, E. (2012), op. cit., p. 55. El subrayado es mio.

% Alonso, P. (2003) “ 7ribuna Nacional, Sud-Américay \a legitimacion del poder (1880-1890)”, Fntrepasados, Aio XlI, N. 24/25, p. 32.

% Alonso, P. (1997) “En la primavera de la historia’. El discurso politico del roquismo de la década del ochenta a través de su prensa”, Boletin de/
Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignani”, Tercera serie, nim.15, p. 44.

7 |bid., pp. 46-47.

2 Miguez, E. (2012), op. cit., p. 55.

2 Entre los que omite se encuentran “En la primavera de la historia’; “Los siete pecados capitales en el analisis de la prensa politica”, presentado en las
Primeras Jornadas de historia de revistas y publicaciones peritdicas, Facultad de Humanidades y Artes, Universidad Nacional de Rosario, octubre 2001;
“Tribuna Nacional, Sud-América y a legitimacion del poder (1880-1890)”; “Los lenguajes de oposicion en la década de 1880: La Nacidny El Nacional
Revista de Instituciones, Ildeas y Mercados, N. 46, XXIV, May, 2007; “ldeological Tensions in the Foundational Decade of “Modern Argentina”. The
Political Debates of the 1880s”, 7he Hispanic American Historical Review, Vol. 87, N.1, Febrero 2007, reproducido en la biblioteca del sitio
historiapolitica.com (http://historiapolitica.com/datos/biblioteca/prensaxix_alonso.pdf)

PolHis - Afio 5. Namero 10. Segundo semestre 2012. 369 paginas. ISSN 1853-7723



287

En el siguiente apartado sobre elecciones, Miguez califica mis trabajos como de “perspectiva participante”.* Quizas con ello se
refiera a que, mientras la historiografia habia establecido que la UCR no habia participado en la lucha electoral, levantando la bandera de
abstencion desde su fundacion, yo descubri que si lo habian hecho. Y que, analizando por primera vez la cantidad de votos en la ciudad
de Buenos Aires (cuyos resultados, aclaro no son extraibles para lo que ocurria en el resto del pais), descubri que, aunque el nimero de
votantes era bajo, crecio gradualmente antes de la reforma de 1912; que los andlisis cuantitativos sugieren que, a partir de la década del
noventa, los inscriptos en los registros pertenecian a una variedad de grupos sociales; y que, en las practicas electorales, la violencia de
otros afios habia sido reemplazada por otros trucos fraudulentos. Pero en ningin momento concluyo, como afirma Miguez que hago, que
las elecciones guardaban relacion alguna con “/a expresion de /a opinion social’ (término que por lo demas no comprendo), o he

sostenido que las elecciones en Buenos Aires guardaran relacion con opinion alguna.

4) Miguez comienza el siguiente apartado “Politica y sociedad”, sosteniendo que “las preocupaciones de Alonso “/a algjan de
cualquier modelo en el cual la pertenencia a un sector social sea refevante. En ello su enfoque no coincide con el de otros historiadores
que 770 han renunciado a escrutar la relacion entre estructura social y politica”.® La referencia que Miguez utiliza para probar mi
“despreocupacion”, son paginas donde sostengo que la incapacidad para analizar la relacién entre la clase social y la clase politica es
una “de las principales limitaciones” de Jardines secretos, ya que no me es posible adentrarme a analizar “la naturaleza y el origen del
poder” de los gobiernos provinciales, aunque ofrezco algunas pistas. Y prosigo, “Ello no es indicativo, sin embargo, de que pensemos en
la politica como auténoma de intereses econdmicos y sociales, o que las elites politicas estuvieran divorciadas de las econdémicas. Por el
contrario, superposiciones y estrechas vinculaciones eran lo comun. Significa que dado nuestro recortado objeto de estudio (...) el origen
social de nuestros actores no es un eje de andlisis privilegiado en esta historia. El eje privilegiado del libro, recordemos, es la relacion
entre lideres nacionales y provinciales independientemente de la base econémica o social de su poder, sobre las cuales es imposible
generalizar para catorce provincias tan distintas entre si. Y para que no queden dudas, también en otros trabajos vuelvo a sostener “que
la composicion social de la elite politica no forma parte de mi objeto de estudio, 770 por no creer que la misma no sea relevante para
ciertas cuestiones, sino porque resulta poco relevante para nuestro objeto especifico de analisis.”* Por lo tanto, no son “modelos” o
“principios historiograficos”, sino limitaciones y restricciones dadas por mi objeto de estudio lo que Miguez adjudica como 7a/ta de
preocupacion. Y creo que en los trabajos sobre el radicalismo, que él mismo cita en el apartado siguiente, me he preocupado mas por
buscar la conexion (sin encontrarla) entre el partido y las clases medias que quienes la han dado por sentada.

Pero aqui se devela el centro de las objeciones de Miguez a mi trabajo y también el centro de sus propias preocupaciones: “lo
que justifica la denominacion del régimen como oligarquico”, sostiene, “es que era muy dificil, sino imposible, para estos lideres
intermedios [comisarios, jueces de paz, jefes politicos, comandantes militares, etc.] acceder a un espacio entre las figuras notables que
ocupaban los cargos mas destacados (gobernador, ministro, legislador nacional, sobre todo) [...] El prestigio y el poder estaban
reservados, con muy pocas excepciones, a un circulo social restringidoy |a naturalidad de este hecho en aquel contexto no exime de la
razonabilidad de llamarlo por ello oligarquico”. * Lo que en realidad es un punto de partida -es decir que el gobierno del 80 al 16 fue
oligarquico en el sentido que gobernaban unos pocos- en Miguez es el punto de llegada. Pero Miguez, a pesar de los cuestionamientos

% Miguez, E. (2012), op. cit., p. 56.

3" |bid., p. 59. El subrayado es mio.

%2 |bid., p. 44.

3 Alonso, P. (2009) “El Partido Autonomista Nacional”, op. cit., pp. 370-371.
3 Miguez, E. (2012), op. cit., p. 62. El subrayado es mio.
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realizados por la nueva historia politica a términos como “gobierno de familia” o a superposiciones simplistas entre clase social, poder
politico y poder econémico que él mismo recorre en estas paginas, insiste en que era oligarquico porque su composicion se reducia a
circulos sociales restringidos, dentro de un sistema en el que los sectores sociales que habian sido protagonistas en etapas anteriores

(como en el caso de los caudillos populares), habian sido para estos afios desactivados.

Y es en esta interpretacion donde se encuentra mi mayor cuestionamiento al “Balance” de Miguez, en el hecho de que él no se
resiste a pensar en la vida politica sin atravesarla con el lente de la historia social. En que ain luego de todo lo que ha leido para escribir
este “Balance”, continlie sosteniendo que el dato relevante de este sistema, lo que hace a su naturaleza “oligarquica” es que se
componia de un grupo socialmente restringido. Nadie que ha trabajado la historia politica ha negado la existencia de conexiones entre la
historia politica, la historia econdmica, la historia cultural, etc. Pero la relevancia de la nueva historia politica es haber rescatado el lente
politico para analizar la historia, en pensar a la politica como una variable de andlisis del pasado tan relevante como el de las otras
subdisciplinas que hasta los afios ochenta habian sido dominantes. La relativa “autonomia” de la politica no significa que en los procesos
histéricos que abordamos pueda divorciarse totalmente de otras esferas, ya sean econdmicas o0 sociales, sino que la politica ofrece una
puerta de entrada a la historia, para pensarla y para analizarla. Significa afirmar que la politica es una variable explicativa incluso (til
desde la cual comprender otras dimensiones (econdmicas, sociales, institucionales y culturales).®® Mientras que la nueva historia politica
en su forma mas sofisticada dista de ser monolitica 0 monocausal, es en el “giro politico” de los Ultimos treinta afios donde radica su
atractivo. Ello no significa “despreocuparse” o ser indiferentes a los métodos y bondades de otras subdisciplinas, sino vincularlas con

ellas pero a la vez jerarquizando a la politica, rescatandola del lugar subsidiario en que habia sido colocada.

En este sentido, y aqui discrepo con Miguez al analizar el funcionamiento del orden oligarquico, historizar sobre el rol que el
PAN, las ligas, la prensa, las elecciones, los gobiernos de familia, el ejército, etc. cumplian en dicho sistema, puede resultar mas
relevante que analizar la composicion social de sus miembros, aunque esta ltima no deje de tener interés. Y esto es asi porque, a
diferencia de la vieja historia politica con su foco bipolar entre los de arriba y los de abajo, entre vencedores y vencidos, la nueva historia
politica ha ampliado y variado su foco de analisis relacionando lo que viejas formas de hacer historia politica (especialmente si aplicamos
lentes como el de “grupos socialmente restringidos”) eran pocos capaces de vincular. Asi, por ejemplo, sujetos socialmente tan disimiles
como el comandante José Silvano Daza o el jefe de policia de Cordoba, Marcos Juarez, convertidos ambos en gobernadores (miembros,
dicho sea de paso, de esos cuerpos intermedios que Miguez menciona como incapaces de alcanzar las altas esferas de poder), se
vinculan en la historia politica con otros sujetos socialmente tan distintos como Carlos Pellegrini, Bernardo de Irigoyen o Miguel Cané. O,
por ejemplo, descubrir que en actos electorales, las “clases bajas” o los grupos populares, cumplian un rol que la vieja historia politica,
basada en visiones sociales dicotdmicas, no habia sabido otorgarles. La historia politica reconoce distintas esferas de la vida politica, y
elabora sobre el caracter politico de varias asociaciones que se le escaparian al lente de la historia econdmica o de la historia social. Y
esto es asi porque los politicos tienen “agencia”, son creadores de relaciones que son, justamente, relaciones politicas, es decir,
relaciones que cruzan de diversa forma las amistades, las familias, las profesiones, las geografias, y las clases sociales.*®

% \iéase sobre este punto, Halperin Donghi, T. “El resurgimiento de la historia politica: Problemas y perspectivas”, en Bragoni B. (ed.) (2004)
Microandlisis: ensayos de historiografia argentina, Buenos Aire: Ed. Prometeo.

% \iéase Hilda Sabato, “La politica argentina en el siglo XIX: notas sobre una historia renovada”, en Palacios G. (coord.) (2007), £nsayos sobre la nueva
historia politica de América Latina, s. XX, México: El Colegio de México.
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Es posible que luego de tres décadas, las nuevas metodologias y los diferentes giros que recorrio la historia politica (y no sélo
ella) comenzaran a mostrar signos de agotamiento.*” De ser asi, es aln temprano para discernir el presente y el futuro de la practica de
la historia politica, un tema pendiente que puede prestarse a una rica discusion. Pero dicha discusion sélo es posible si se realiza a partir
de reconocerle a la historia politica su especificidad, y también sus limitaciones y sus riquezas. Entre estas ultimas puede enumerarse el
simple hecho de que le ha devuelto a |a historia la incertidumbre necesaria para promover nuevas preguntas; nos ha forzado a historizar
y a problematizar cuestiones que se daban por obvias; ha vinculado lo que se analizaba por separado (clases sociales, por ejemplo) y
desvinculado esferas tradicionalmente superpuestas (politicas, econdmicas, institucionales, etc.). También ha jerarquizado a la accion
humana como propulsora de dindmicas; le ha otorgado a la subdisciplina un grado de sofisticacion metodoldgica sin precedentes y ha
exigido un grado de investigacion en archivos de escaso antecedente. Pero una discusion sobre los alcances y los limites de la historia
politica sdlo es posible sin construir hombres/mujeres de paja, sin la creacion artificiosa de adalides, sin lentes binarios y, por sobre
todo, con lecturas mas fidedignas y sensibles de las obras a analizar de lo que, lamentablemente, Miguez nos ofrece.

37 Un buen ejemplo de este tipo de reflexiones desde la historia social lo ofrecen los capitulos recolectados en: Spiegel, G.M. (2005) Practicing History,
New Directions in Historical Writing after the Linguistic Turn, New York: Routledge.
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